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Bei einem Kupfergehalt des Erzes fiber 2,5—3 °/, wird bezahit 20 Pf je Proz. Kupfer u. 100 kg Erz trocken
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Tonne und Prozent, berechnet man 35—421Pf, also
beispielaweise bei 459, Schwefel und 40 Pf per
Unit kostet 1 t Schwefelkeis 18,00 M.

Arsenfreier, norwegischer Schwefelkies wird in
der Regel mit etwas mehr wie 40 Pf per Unit be-
rechnet, arsenhaltige spanische Kiese gelten unter
40 Pf, meist 35 Pf per Unit.

2. Kupfer: Von dem elektrolytisch gefunde-
nen Kupfergehalte des Kieses wird eine Einheit in
Abzug gebracht; der Wert wird dann nach dem in
iiblicher Weise ermittelten Kupferpreise abziiglich
eines in bezug auf die Hohe sebr schwankenden Be-
trages festgestellt.

Z. B. a) Kies mit 3,7% Cu, Kupferpreis 70_Pfd.
Sterl. je Tonne:

Bei 3,7%, Cu

ab 1 9% ,

2,7%/, Cu — Kupferpreig je t 1400 M
ab vereinbarter Abzug 150 ,

1250 M,
daraus berechnet sich der Kupferwert je t Kupfer-
kies trocken auf: % = 33,75 M.

b) Kies mit 2,59, Cu, Kupferpreis je Tonne
78%£:
Bei 2,5%, Cu
ab 1 9,
1,5 Cu. — Kupferpreis je t 1660 M
ab vereinbarter Abzug 120 ,,

1440 M,
daraus berechnet sich der Kupferwert je t Kupfer-
kies trocken auf: 1’51—016“2 == 21,60 M.

Diese kupferhaltigen Kiese werden meist cif.
Ost- oder Nordseehafen gehandelt. — Bei Bewertung
der kupferhaltigen Nebenprodukte ist folgendes zu
beachten. Bei diesen Abfallprodukten hat die Hiitte
sehr auf die Verunreinigungen Riicksicht zu nehmen,
die ja darin gewissermaflen konzentriert vorkommen.
Es ist unbedingt nétig, von diesen Produkten eine
vollstéindige Analyse zu machen und auf Grund
dieser analytischen Feststellungen - die Bewertung
vorzunehmen, wobei der schidliche EinfluB der

verschiedenen Verunreinigungen zu erwagen ist,
und dann der Schidlichkeit entsprechend nach den
bisherigen hiittenménnischen Erfahrungen und Er-
gebnissen Preisabziige zu machen sind, um sich so
vor Verlusten zu bewahren.

Uber
Konzentration von Schwefelsiure
auf 97—98 °/, Monohydrat.
Von Hiitteningenieur G. StoLzENwALD, Breslau.
‘(Eingeg. 18,77, 1910.)

Fir viele Zwecke der Technik oder auch der
Verbilligung der Transportkosten wegen ist es not-
wendig, eine Sdure mit 97—98%, Monohydrat her-
zustellen.

Men konnte meinen, daB es heute, bei dem
Vorhandensein des Kontaktverfahrens, gar mnicht
mehr notig ist, die Frage nach einer Konzentra-
tionsmethode aufzuwerfen. Vom kaufminnischen
Standpunkte aus betrachtet, sieht die Sache jedoch
anders aus, weil sich bei ndherem Eingehen bald
berausstellt, daB die Selbstkosten der fraglichen
Sdure beim Kontaktverfahren hdher sind, als nach
einem praktischen Xonzentrationsverfashren aus
Kammersiure. Dasselbe Resultat stellt sich heraus,
wenn man dem im ersten Augenblick durch seine
Einfachheit bestechenden Mischen einer minder-
gridigen Siure mit Anhydrid oder Monohydrat auf -
den Leib riickt. Die Rechnung lehrt, daB infolge
der hohen Kosten des Anhydrids oder Monohydrats
und der benétigten groBen Quantititen dieser
Produkte, die Mischung zu teuer wird. Dieses ist
sogar der Fall, wenn der Wert der mindergréidigen
Séure unter einem gewissen Prozentgehalt gar nicht
mehr in Rechnung gezogen wird. In diesem Falle
sei noch auf die groBe Menge der sich ergebenden
Mischsiure hingewiesen. Ein weiterer AnlaB, Stel-
lung zur Konzentrationsfrage zu nehmen, liegt
auch fiir die Schwefelsiurefabriken mit Kammer-
betrieb vor, die durch Verhdltnisse gezwungen
sind, hochstkonzentrierte Sdure herzustellen,



1976

Stolzenwald: Uber Konzentratton von Schwefelsiure.

[ Zeitschrift fiir
angewandte Chemle,

ferner fiir diejenigen Industrieen, bei denen Abfall-
sdure resultiert, aus welcher die Schwefelsdure
wiedergewonnen und auf die in Rede stehende
Hochstkonzentration gebracht werden soll, wie fiir
Mineralolfabriken, Koksanlagen mit Verarbeitung
der Destillationsprodukte etc.

Bei den Konzentrationsverfahren sind die Ap-
parate, welche sofort von der Kammersiure aus-
gehend 97—-989%ige Siure liefern, und die ich mit
Vollapparate bezeichnen michte, wohl zu unter-
scheiden von den kombinierten Verfahren. Bei
letzteren wird die Kammersidure in einem Apparat
oder mehreren Vorrichtungen auf einen bestimmten
Grad vorkonzentriert, und in einem Fertigapparat
auf den Hochstgehalt gebracht.

Fiir den Fabrikanten ist es nun nicht leicht,
die richtige Auswahl in diesen Verfahren zu treffen,
wenn besondere Bedingungen, wie z. B. billige An-
lagekosten und Produktion moglichst heller Siure,
erfiillt werden sollen. .

VonVollapparatensind nur zwei Typen
im Gebrauch, der K e B 1 e r sche Apparat alter und
neuer Konstruktion und der Zerstdubungsturm.
Die Kosten der produzierten Sdure beim KeBler
alter Konstruktion konnen als bekannt vorausge-
setzt werden, withrend die der beiden letzteren Ap-
parate noch nicht genauer angegeben werden kon-
nen, weil sie erst kurze Zeit in Anwendung stehen,
und die ndtigen Erfahrungen fehlen. Besonders
die Reparaturkosten wie die Hohe der Abschrei-
bungsquoten, welche fiir diese Apparate ihrer Kost-
spieligkeit wegen eine grofle Rolle spielen, konnen
nur durch vergleichende Heranziehung mit denen
des alten KefBler annihernd angenommen werden.

1. Der neue KeBlerapparat unterschei-
det sich vom alten hauptsichlich dadurch, daBB bei
ihm die Scheidewande nicht aus Bimsstein, sondern
aus Volviclava bestehen, die nicht neben-, sondern
hintereinander angeordnet sind. Nihere Angaben
iiber ihn hat Liittgen1) gebracht. Nach ihm
soll eine stiirkere Konzentration dadurch erzielt
werden, daB die durchstrémenden heiBen Gase
Sidurewellen hervorbringen, welche gegen die Wiinde
der Zellen schiagen, so dal die ‘Konzentration
gleichzeitig durch Plitschern und Zerstduben er-
folgt. Es ist doch fraglich, ob angesichts der hohen
Konzentration der Séure im Saturex der Wellen-
schlag ein so groBer ist, daB ein Zerstiuben der
Séure erfolgt. Die Oberflichennetzung, also die
Verdampfungsfliche, ist beim Bimsstein, infolge
seiner groBeren Porositit, sicher grofler als bei der
Volviclava. Bei vorsichtiger Behandlung ist der
Bimsstein sehr dauerhaft und durchaus nicht so
sehr dem VerschleiB ausgesetzt, wie behauptet wird.
Ob daher die Einfiilhrung der Volviclava im Saturex
eine Verbesserung darstellt, kann nur die Erfahrung
lehren. Dagegen kann angenommen werden, dafl
dadurch, daB die heiBen Gase die einzelnen Zellen
nacheinander passieren miissen, also das Gegenstrom-
prinzip eingefiihrt ist, die Konzentration stirker,
also die Produktion eine groBere sein wird. Auch
der Ersatz des Dampfgeblises durch einen Venti-
lator kann nur dann als ein Vorteil betrachtet wer-
den, wenn elektromotorische Kraft vorhanden, oder
die Lage zur Kraftiibertragung auf den Ventilator

1) Chem.-Ztg. 1910, 24.

giinstig ist. Andernfalls dirften, von der grofleren
Aufsicht ganz abgesehen, die Betriebskosten, wie
Storungen durch den Motor, gréfer sein, als die
kleinen Mehrkosten des Dampfgebldses mit seiner
leichten Regulierung resp. Auswechselung.

Bei einer Produktion von.- 5000 kg 97—989,
H,80, in 24 Stunden sollen betragen die Anlage-
kosten 22 500—24 000 M, der Koksverbrauch 900
bis 950 kg, der Kraftverbrauch des Ventilators
6—10 PS. pro Stunde, wihrend die Haltbarkeit auf
6 Jahre angenommen werden kann.

2.DerZerstiubungsturmvonGail-
lard ist in der Konstruktion selbst einfacher, aber
infolge der groBen Hohe des eigentlichen Konzen-
trationsturmes, wie des bendtigten zweiten sog.
Rekuperationsturmes teurer als der KeBler. Der-
selbe ist von Lii tt ge n2) und Recke3) niher be-
schrieben. Wie das bei der Neuheit des Apparates
nicht anders zu erwarten war, decken sich die An-
gaben beider Autoren nicht immer. Der groBte
Ubelstand liegt jedenfalls im Zerstiuber und der
notwendigen Filtration der zu konzentrierenden
Sidure. An die Filtration werden die hochsten An-
spriiche gestellt, weil geringe Unreinigkeiten in der
Sdure ein Verstopfen des Zerstiubers herbeifiihren,
damit aber eine gestorte Produktion, wie Angriff
des Turmmantels, stattfindet. Auch seine Lebens-
dauer wird mit 6 Jahren angenommen werden kon-
nen. Die entsprechenden Zahlen gegeniiber dem
KeBler sind: Anlagekosten 31—48 000 M, Koksver-
brauch 900—1400 kg, Kraftverbrauch fiir Ventila-
tor 1—8PS. pro Stunde. Wie man sieht, sind die
Zahlen recht schwankend, wozu noch bemerkt wer-
den mag, daB in neuester Zeit Zerstiubertiirme fiir
20000 K angeboten worden sind. Die Nachforde-
rungen diirften nicht unerheblich sein.

Wegen der groBeren Anlagekosten und den
nicht gerade groBen Vorteilen des Zerstiuberturmes
gegeniiber dem neuen KeBler diirfte es ihm scliwer
fallen, diesen zu verdringen.

Die Vollapparate sind dort zu empfehlen, wo
auf die groBere Reinheit der Siure besonderes Ge-
wicht gelegt wird, oder wo es wegen des ruhigeren
Betriebes weniger auf di¢ hheren Anlagekosten an-
kommt.

Zu den mit Koks betriebenen Generatoren der
Vollapparate sei erwihnt, daB der Koks bei An-
wendung von mit Druckluft betriebenen Forsunken
dort vorteilhaft durch Rohpetroleum (Naphtha)
ersetzt werden kann, wo er nur zu teueren Preisen
erhiiltlich ist. Ausgeschlossen wire natiirlich ein
mit Dampf betriebener Brenner. Sollten jedoch
der Tatsache gegeniiber, daf bei der Verbrennung
von 1 Gewichtsteil Naphtha rund 1 Gewichitsteil
Wasser entsteht, Bedenken aufsteigen, die durch
hohere Temperatur der austretenden resp. Eintritts-
gase zu paralysieren wiren, so bleibt immer noch
der Weg iibrig, statt der direkten Verbrennungsgase
Luft zur Konzentration zu verwenden, die indirekt
durchdie Verbrennungsgase erhitzt wird, ein Weg, der
auch dann einzuschlagen ist, wenn der Brenner nur
mit Dampf betrieben werden kann.

Gelegentlich der in der Chem.-Ztg. 1910, 173
und 182 stattgefundenen Beschreibung des Zer-

2) Chem.-Ztg. 1910, 24.
3) Chem.-Ztg. 1910, 173 u. 182
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stiubungsturmes durch Recke ist die Behaup-
tung gefallen, daB die Regenerierung der Abfall-
saure der Petroleumraffinerie in der Gaillardschen
Konzentration vorteilhaft vorgenommen werden
kann. Gegen diese Behauptung, welche anch bei
dhnlichen anderen Gelegenheiten nicht gerade selten
auftaucht, z. B. bei dem Krellschen Apparat,
kann gar nicht scharf genug protestiert werden. Es
wird niamlich durch sie die Meinung von einer Gut-
miitigkeit der Abfallséiure bei ihrer Konzentration
verbreitet, die durchaus nicht besteht, dann aber
auch, weil Gutglaubigen durch sie ein groBer Scha-
den am Geldbeutel erwichst. Die Abfallsdure der
Petroleumraffinerien kann ohne Vorbereitung vor-
teilhaft gar nicht in diesen und @hnlichen Apparaten
konzentriert werden, weil die bei der Konzentration
der unvorbereiteten Abfallsiure auf héchstpro-
zentige Sdure entstehenden Kohlenwasserstoffe
und Kohle den grioBten Teil der Schwefelsiure
zu schweflige Séure reduziert, bei einzelnen Arten
sogar direkt zu Schwefel, und die ausgeschiedene
Kohle auch die Apparate sehr bald durch Ver-
stopfung betriebsunfihig machen wiirde. Das
einzige bisher bekannte Verfahren, um direkt
Abfallsduren rationell auf Siéure von 97/989%, Mo-
nohydrat konzentrieren zu konnen, ist das im
Patent Nr. 212 000 und Zusatzpatent Nr. 213 589
des Verfassers beschriebene.

Bei den meisten Abfallsiuren erhilt man bei

direkter Konzentration auf 97—989% kaum
nennenswerte Mengen oder iiberhaupt keine
Schwefelsdure.

Im Gegensatz zu den Vollapparaten steht bei
den kombinierten Verfahren eine grifere
Auswahl zur Verfiigung. Es sind hier Vor- und
Fertigkonzentrationen zu unterscheiden; die Vor-
konzentrationen zerfallen wieder in einfache und
kombinierte. ~

a) Einfache Vorkonzentrationen
sind KeBler- und Schalenapparate, guBeiserne Kessel
und Bleipfannen. K e B81ler werden in der Praxis
auch als Vorkonzentrationsapparate angewendet,
weil sie in Verbindung mit einer Pfanne bei der-
selben Produktion kleiner in der Grofle gehalten
werden kionnen, und sich daher die Anlagekosten
verbilligen. AuBerdem ist ihre Lebensdauer eine
bedeutend langere, weil sie die Saure nur auf 93 bis
959 Monohydrat vorzukonzentrieren brauchen,

DerSchalenapparat4)istin der Anlage bil-

liger, hat aber die Nachteile, daB die Siure zweck-
miBigerweise nicht iiber 92—939%, Monohydrat kom-
men darf, und da8 der Verbrauch an Koks ein
gréBerer ist. GuBeiserne Kessel?)sind be-
deutend billiger in der Anlage; in ihnen kann
die Sdure bis auf 949, Monohydrat gebracht
werden. Die Hohe der Produktion ist etwa die
Hiilfte der eines KeBler. Die Anlage kostet fiir
eine Leistungsfihigkeit von 5000 kg in 24 Stunden
fiir den Apparat komplett 4—5000 M, der Kohlen-
verbrauch betrigt etwa 750 kg. Man kann gegen
den eisernen Kessel die Einwendung der kurzen
Existenzdauer erheben, was jedoch der Tatsache
gegeniiber, daB er 1—2 Jahre aushilt, wegen der
groBen Billigkeit (er kostet etwa 1500 M) nicht ins

4) Chem.-Ztg. 1910, 23.
5) Chem.-Ztg. 1909, 478.

Ch. 1810.

Gewicht {illt. Auch die Kondensationsfrage des De-
stillates ist heute durch Verwendung von Porzellan
oder Quarz keine so schwierige mehr. Die Blei -
pfannen, in denen die Kammersiure nur auf
60- oder in Krellblei auf 629, gebracht werden
kann, dienen als Vorkonzentrationen fiir den
KeBler, um die Produktionsfihigkeit bedeutend zu
erhGhen, fiir den K r e 11schen Réhrenapparat, um
{iberhaupt eine weitere Konzentration in diesem
Apparat zu ermoglichen.

b) Kombinierte Vorkonzentratio-
n e n sind Platinkessel oder Schalen mit Vorkonzen-
tration in Bleipfannen, welche Kombination aber
heute, infolge des hohen Platinpreises, woh! kaum
ausgefiihrt werden diirfte. Es finden sich aber auch
KeBlerapparate in Verbindung mit Bleipfannen,
welche den Zweck haben, die Produktion bei dem
Kefler bedeutend zu steigern.

o) Die Fertigkonzentration der kom-
binierten Verfahren findet im KeBler, in guBeisernen
Radhren (nach K r e 11) oder in guBeisernen Pfannen
statt. Ist der KeBler der Fertigapparat, so mdoge
hier nur nochmals auf die reinere Siure wie ruhigeren
Betrieb gegeniiber der grofien Kostspieligkeit der
Anplage hingewiesen werden. Die Haltbarkeit der
Pfannen dauert bis 3/, Jahr, wiihrend die der RGhren
im Krellschen Apparat bedeutend kiirzer ist.
Eine Xonzentrationsanlage mnach
K r e 1] mit Vorkonzentration in Bleipfannen kostet
fir eine Produktion von 5000 kg 97-—989, Mono-
hydrat 15—16 000 M inkl. Lizenzgebiihr und ver-
braucht etwa 1500 kg Kohlen. Die Reparatur-
kosten sind groB, und es entstehen hiufig Stillsténde
durch Reinigen und Auswechseln der Rdhren.
Eine gufleiserne Pfanne mit einer Lei-
stungsfiahigkeit von 4—5000 kg 97—989%,Monohydrat
in 24 Stunden, wenn sie mit 93—959, Siure gespeist
wird, kostet komplett 1700 M. Ist die Produktion
des Vorkonzentrators groBer, so miissen, ihr ent-
sprechend, mehr Pfannen aufgestellt werden. Zwei
Pfannen kosten rd. 3000 M.

Der billigste von allen Apparaten in Anlage
wie Betrieb und zugleich der kompendiGseste der
kombinierten Verfahren ist die Verbindung des
eisernen Kessels als Vorkonzentrator mit der
eisernen Pfanne, welche zvosammen fiir eine Pro-
duktion von 5000 kg ein Anlagekapital von
10000 M und einen Kohlenaufwand von 1500 kg
bendtigen.

Zu den kombinierten Vorrichtungen mit der
Pfanne als Fertigkonzentrator ist zu bemerken,
daB es auf den ersten Blick zu geniigen scheint, wenn
die Anlage so eingerichtet ist, daB die Siure aus dem
Vorkonzentrator direkt in die Pfanne lauft, einmal
der einfachen billigen Anlage wegen, dann aber
auch, um keinen Verlust an Warme, die die Sdure
beim Verlassen des Vorkonzentrators besitzt, ein-
zubiiBen.

In der Praxis kommen aber bei dem einen wie
anderen Teile Storungen vor, so daB jedesmal der
ganze Apparat stehen muB, bis die mehr oder minder
lange Storung des einen Teiles behoben ist, was
wiederum mit Wirmeverlusten und verminderter
Saureproduktion verbunden ist. Die Anlage ist
daher so einzurichten, daB bei einer Reparatur der
unbehinderte Teil weiter arbeiten kann. Um diesen
Zweck zu erreichen, kann z. B. von dem Siurelei-
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tungsrohr des Vorkonzentrators zur Pfanne ein Ab-
zweig nach einem DruckfaB gefithrt werden, welches
die S@ure nach einem hoher stehenden Reservoir
driickt. Der Vorkonzentrator kann jetzt ruhig
weiter arbeiten, wenn die Pfanne steht. Ist nun noch
von dem Reservoir eine Leitung zur Pfanne gefiihrt,
80 braucht wiederum diese nicht stillzustehen, wenn
bei dem Vorkonzentrator eine Stérung eintritt. Die
kleine Mehrausgabe fiir diese Zwischenstiicke wird
reichlich eingebracht, zumal die Einrichtung auch
als Regulator dienen kann, wenn der eine oder
andere Apparat, z. B. infolge von Verschlammungen,
in der Produktion zuriickbleibt. [A. 173.]

Nochmals Kiihler nach dem Gegen-
stromprinzip und seine Erfinder.

Von Hermany Scmevenz, Kassel.
(Eingeg. 21.]7. 1810.)
In Nr. 17 vom Jahrgang 1809 der Chem.-Ztg.

zeigte ich, eine vortreffliche Arbeit von Dr. Ma x.

Speter in Nr. 1 von 1908 erginzend, da der
(solange nicht noch ein Vorldufer gefunden wird)
erste Entdecker eines ,,Gegenstromkiihlers,
gegriindet auf die Erkenntnis, daB das warme Wasser
aufsteigt und das Kiihlwasser aus diesem Grunde
unterwirts ein-, oben ausgelassen werden muB, ein
eifriger Parteigiinger von Pararelsus-Hohen-
heim, der Arzt Claude Dariot in Dijon ge-
wesen ist. Der Mann und seine Werke sind wenig
bekannt geworden, und ich meine, der deutache,
jedenfalls sehr bedeutende Chemiker Christian
Ehrenfried Weigel kann sehr leicht seinen
Kiihler, der im wesentlichen der spitere G6ttling-
Liebigsch e ist, selbst erfunden haben, und was
Herr Dr. Speter in einem spiteren Artikel,
der mir erst jetzt zu Gesicht kommt, in Nr. 55,
wieder des Jahrganges 1908, seine friihere Arbeit
erginzend mitteilt, spricht des wciteren dafiir.

" DaB Dariots Apparat im Vaterlande bekannt
geworden und von den vielen, die in verhéltnismaBig
grofem Mafstabe, z. B. Weindestillate, Esprit de
vin, Kognak herstellten, tatsiichlich um ,,obtenir
le maximum d’effet avec le minimum de dépense®,
in der Technik eingefithrt worden ist, scheint mir
ganz klar, Dal Baumé z B. 1777 noch eine
Mohrenkopfkiihlung mit BodenabfluB ab-
bildet, daB bei Macquer im ersten Bande noch
(1781) von der gleichen Vorrichtung (mit Hahn im
unteren Teile) gesprochen, und im dritten erst auf
Grund schlechter Erfahrungen mit der Kopfkiihlung
auf (seit Jahrhunderten bekannte) ,,Schlangen-
r 6 hr e n (Serpentins)“ und in Fufinote von L e 0 n-
hardi, dem Ubersetzer, erginzend auf ,,Herrn
Weigels schitzbare Abkiihlungsmethode auf-
merksam gemacht wird, sagt nichts dagegen. Der
Techniker gibt aus begreiflichen Griinden von seinen
Einrichtungen der Offentlichkeit nichts preis.

Speter wies nun in seinem ersten Artikel
darauf hin, da3 Weigel am Ende die Ehre nicht
hitte, der Erfinder des Kiihlers zu sein, die einem
Anonymus zukidme, der, wie Lorenz Crell
mitgeteilt, im Jahre 1781 in viner Arbeit ,,Nouvelle
Construction ete.‘“ einen groflen Apparat zur Brannt-

weindestillation bildlich und in Beschreibung der
Welt kund getan hitte, vor Weigel mit seinem
Laboratoriumgerat. Gestiitzt auf Dumas, teilte
Dr. Speter weiter im zweiten Artikel mit, daB
das Manuskript zu diesem anonymen Werke, ohne
Titelblatt und Vorrede des Herausgebers, sich in
La voisiers nachgelassenen Papieren gefunden
habe, unzweifelhaft von L.avoisiers Hand ge-
schricben. Weiter hitte eine Bemerkung von ihm
ergeben, daB ein Portugiese Magalheus oder
Magellan, der ihm gelegentlich als Korre-
spondent gedient, ihm von einem Destillier-
a pparat Mitteilung gemacht habe, der auf eng-
lischen Schiffen zur Darstellung von Trinkwasser
gebraucht wurde. Franzosischerseits wire der Ap-
parat ausprobiert worden, und L a voisier hitte
das Priifungsergebnis redigiert und Magellan
1775 seine Schrift geschickt, dieselbe, die spiter
anonym erschienen ist. D um a s spricht die An-
sicht aus, Magellan hitte sicher kein anderes
Verdienst an dem Apparat, als daB er die englischen
Ideen nach Frankreich gemeldet und vielleicht
einige Zusidtze zu L a v oi 8 i e r 8 Arbeiten gegeben,
und Grimaux, einer von dessen Biographen,
spricht geradezu aus, dal Magellan die Arbeit
von Lavoisier gestohlen habe.

In den letzten Tagen nun bin ich bei meinen
Arbeiten fiir eine Geschichte der Destillationsgerite, -
die in nicht allzu langer Zeit zu erscheinen beginnen
wird, ebenfalls auf die Spur des Anonymus gekom-
men. Weil er allein immerhin fiir die Geschichte
der Chemie Interesse bietet, weil er zudem zu einem
der gewichtigsten Bahnbrecher der Chemie in Be-
ziehungen steht, meinte ich, meinen Fund mitteilen
zu sollen.

Die hiesige Kgl. Landesbibliothek besitzt das
strittige Werk, dessent vollen Titel ich hier wieder-
geben muf:

Nouvelle construction d’alambic pour faire toute
sorte de distillation en grand, avec le plus d’éco-
nomie dans Popération et le plus d’avantage dane
le résultat en deux parties. La premidére contenant
son application & la distillation des Eaux-de-
Vie, et la seconde celle 4 la dessalaisonde
I’Eaudela Mer & bord des vaisseaux avec des
Figures en taille-douce.

Premidre édition destinée & étre dmtnbuée
gratis dans les Provinces de France.

La seconde Fdition sera destinée & étre vendue
au bénéfice des Hopitaux.

Handschriftlich ist beigefiigt:

par Jean Hyacinthe de Magellan.
Pour la cour de Hesse-Cassel. Ce Traitd est
présenté dans I'intention, qu’on en repande la Con-
naissance (par le moien de la traduction et de la
presse) dans les Etats de 8. A. S.le Landgrave
de Hesge Cassel afin que ses sujets puissent
profiter des avantages de cette invention de la
part de l'auteur.

Der von mir wortgetreu gebra.chte Titel zeigt
klar, daB die Ausgabe von 1781 dic premiédre
édition ist, dafl also G m e 11 n s beziigliche Angabe
diesesmal ausnahmsweise unrichtig ist, ebenso wie
die von Lorenz Crell-Speter. Ob eine
zweite Auflage erschienen ist, deren Erlgs vielleicht
Verfasser und Herausgeber auf jhre Kosten bringen
sollte, weiB ich nicht. Ich glaube es kaum.





